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Kaiserstrasse 12
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Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Sehr geehrte Frau .
Monika Hanauska (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrte Frau Hanauska,

mit diesem Schreiben erhalten Sie die Ergebnisse der automatisierten Auswertung lhrer
Lehrveranstaltung ,Internetlinguistik®.

Ihre Lehrveranstaltung ,Internetlinguistik“ hat den Lehrqualitatsindex
LQI =100.

Die Auswertung zu lhrer Lehrveranstaltung gliedert sich in folgende Abschnitte:

Zu Beginn der Auswertung werden die Ergebnisse der Befragung in Form von Haufigkeitstabellen
dargestellt. Bei allen Fragen wird die Anzahl der abgegebenen Antworten (n) angezeigt. Bei den 5er-
Skalafragen finden Sie zusatzlich neben dem Histogramm den Mittelwert (mw) und die
Standardabweichung (s) der jeweiligen Frage. Neben manchen Fragen finden Sie zudem ein
Ampelsymbol abgebildet. Diese Fragen dienen der Qualitatssicherung der Lehre. Im vorletzten Teil
werden samtliche 5er-Skalenfragen in einem Profilliniendiagramm abgebildet. Zuletzt sind die
Antworten zu den offenen Fragen aufgelistet.

Mit freundlichen Grifen,
Ihr Evaluationsteam



Monika Hanauska, Internetlinguistik

Monika Hanauska

AT

Internetlinguistik (5013069) et
Erfasste Fragebogen = 20
Periode: SS 15
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 25% 0%  50% 0%  25% Anzah
. n=Anza
g Linker Pol I | Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm g
Qualitatsindex
Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb e Der Mittelwert liegt im [8] Der Mittelwert liegt innerhalb
9 pelsy der Qualitatsrichtlinie. 8) Toleranzbereich der i1 der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.

1. Fragen zur Lehrveranstaltung
1 2 3 4 5
2 Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
Pflicht-/ Wahlpflichtveranstaltung [ ) 75% n=16
personliches Interesse :] 25%
zur Wiederholung/Vertiefung 0%
Studium Generale 0%

3 Wie beurteilen Sie die Mitarbeit lhrer sehr intensiv e 5.2'6% ; PR sehr gering n=19
Studienkollegen/innen innerhalb dieser v ' 21=V(V),_71§79
Lehrveranstaltung?

1 2 3 4 5
9 Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch (Mehrfachnennungen méglich)
regelméRige Anwesenheit ( ] 100% n=20

konsequentes Mitschreiben :] 45%
aktive Beitrage | ) 50%
regelméaRige Nachbereitung D 15%

Teilnahme an Lerngruppen 0%
Lesen der empfohlenen Literatur ( ) 50%
Durcharbeiten von Skripten/ Materialien vom Dozenten [ ] 55%

Besuch von Tutorium/ Ubung 0%
Internetrecherche [: 25%
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15) 222% 556% 16,7% 0% 5,6%

Die inhaltliche Abstimmung zu anderen

. A S . sehr gut I (] N
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist...

18 85% 10% 5% 0% 0%

Betreuung des/der Vortragenden durch den/die sehr gut —
Dozenten/in
1 2 3 4 5
.. - . 75% 20% 5% 0% 0%
" Erganzende Beitrage des/der Dozenten/in sehr gut ma
1 2 3 4 5
60% 35% 0% 0% 5%
18) . L
Konstruktive Kritik nach dem Vortrag sehr konstruktiv : I :
1 2 3 4 5
. . . 11,8% 17,6% 58,8% 0% 11,8%
9 Erlernen von Prasentationstechniken sehr viele — T T >
b J i
1 2 3 4 5
80% 10% 10% 0% 0%
1.10) R ;
Raum fir Diskussionen sehr viel ——
1 2 3 4 5

'™ Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen méglich)

meine praktische Handlungsfahigkeit :]

Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ]

meine analytischen Fahigkeiten ( )

meine Eigeninitiative :]

meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit [ )

das selbstandige Arbeiten :]

. . 17.6% 353% 353% 59%  59%
12 Haben Sie aus der Lehrveranstaltung Einsichten sehr viele S T :
gewonnen, die fur Ihr angestrebtes Berufsziel von ’ v '
Bedeutung sind?
1 2 3 4 5
- ) . 36,8% 26,3% 368% 0% 0%
¥ Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir deutlich
das weitere Studium?
1 2 3 4 5
. . . 35% 50% 10% 0% 5%
) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. ifft vol zu : 1 ;
. " |

n=18
sehr schlecht mw=2,11
$=0,96
sehr schlecht 2:331 2
$=0,52
n=20
sehr schlecht mw=1.3
s=0,57
. R~ n=20
keinerlei Kritik mw=1,55
$=0,94
. n=17
gar keine mw=2,82
s=1,07
. n=20
gar keiner mw=1,3
$=0,66
40% n=20
80%
70%
25%
50%
45%
. n=17
gar keine mw=2,47
s=1,07
. . =19
Uberhaupt nicht mw=2
$=0,88
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1% Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fiir diese Veranstaltung investiert?

Keine 0% n=18
<tsd. (] 22.2%
1<2 std. ) 61.1%
2<3std. ) 16.7%
3<4 Std. 0%
4<5 Std. 0%
5<6 Std. 0%
6<7 Std. 0%
7 Std. und mehr 0%
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
. Lo . 789% 158% 53% 0% 0%
2" Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen 4 unangemessen n=to
s=0,5é
1 2 3 4 5
75% 25% 0% 0% 0%
22) ; e ; P _
Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut " sehr schlecht nm_v5£1,25
s=0,44
1 2 3 4 5
75% 25% 0% 0% 0%
2.3) ; ; ; i ; i _
Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut i sehr schlecht nm—vggms
$=0,44
1 2 3 4 5
3. Fragen zum Dozenten/zur Dozentin
. . . 556% 444% 0% 0% 0%
0 Verweist d%r/dle Dozent/in auf aktuelle sehr stark : °= — : : iiberhaupt nicht n=18
Forschung? 520,51
1 2 3 4 5
. . . . 778% 167% 56% 0% 0%
2 Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange sehr stark _ iiberhaupt nicht n=1g o
zwischen Theorie und Praxis? §=0,57
1 2 3 4 5
4. Fragen zum Studium
Y Sie studieren
Lehramt (bitte in 4.2 eintragen) D 15% n=20
Bachelor an der Fakultat fiir Geistes- und Sozialwissen- schaften [ ] 80%
Master an der Fakultat fur Geistes- und Sozialwissen- schaften D 5%
an einer anderen Fakultat 0%
Sonstiges (bitte in 4.2 eintragen) 0%

Die Anonymitét ist bei handschriftlichen Kommentaren unter Umstanden nicht gewéhrleistet. Bitte verstellen Sie bei allen freien
Antwortméglichkeiten gegebenenfalls Ihre Schrift, z.B. durch Druckbuchstaben.
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4% Welches ist Ihr Kernfach?

Germanistik [ ) 63.2% n=19
Neuere und Neueste Geschichte/ TG 0%
Padagogik 0%
Sportwissenschaften 0%
EUKLID/ Philosophie 0%
Wissenschaft-Medien- Kommunikation (] 36.8%
*4 Welches ist Ihr Ergénzungsfach/ praxisorientierte Ausbildung?
Germanistik 0% n=13
Neuere und Neueste Geschichte/ TG 0%
Padagogik () 15.4%
Philosophie 0%
Soziologie 0%
Mulimedia () 46.2%
Angewandte Kulturwissenschaft/ Kul- turarbeit D 7.7%
Gesundheits- und Fithessmanagement 0%
Sonstiges :] 30.8%
*9 Wie viele Lehrveranstaltungen besuchen Sie in diesem Semester insgesamt?
13 ) 15% n=20
S E— 5%
10-12 () 5%
>12 0%
“% Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich?
1-2 0% n=17
78] 11.8%
>8] 17.6%
5. Monitoring
. . 684% 263% 53% 0% 0%
*" Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut S N R - mangelhaft g "9
insgesamt y fol T
1 2 3 4 5
) . . . . 0%  53% 842% 53%  53%
>3 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig > > > . . sehr hoch n=to
diese Lehrveranstaltung? o057
1 2 3 4 5
. . . 579% 211% 158% 53% 0%
*9 Der notwendige Arbeitsaufwand fiir die angemessen : 7 ) unangemessen LI
Lehrveranstaltung ist... v 12! <2008
1 2 3 4 5
10.07.15 EvaSys Auswertung Seite 4
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L . 684% 158% 105% 53% 0%
*9 Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? et LT T T T sehr schlecht n=19
, J mw=1,
v @ s=0,9
1 2 3 4 5
i ) , . o . 778% 222% 0% 0% 0%
5% Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark 'y —T - - iberhaupt nicht n=18
der Durchfiihrung der Veranstaltung? i @ o043
1 2 3 4 5
. , 737% 211% 53% 0% 0%
9 Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark - iiberhaupt nicht n=19
der Studierenden ein? J @ 0,58
1 2 3 4 5
Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
(Infoportal zur Lehrevaluation:www.pst.kit.edu/eval-info)
10.07.15
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

01. SS 15 GeistSoz
Monika Hanauska
Internetlinguistik

. Fragen zur Lehrveranstaltung

1) Wi L o _
Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern _\ sehr ungern n=20  mw=1.70
1-3) Wie beurteilen Sie die Mitarbeit lhrer sehr intensiv L sehr gering B ~
Studienkollegen/innen innerhalb dieser \ n=19  mw=1,79
Lehrveranstaltung?
15 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut T\._ sehr schlecht B ~
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... /f n=18  mw=211
Ve
16)  Betreuung des/der Vortragenden durch den/die sehrgut | o~ sehr schlecht B ~
Dozenten/in \ n=20  mw=1,20
17) x - . l
Erganzende Beitrage des/der Dozenten/in sehr gut _\ sehr schlecht n=20  mw=1.30
18)  Konstruktive Kritik nach dem Vortrag sehr konstruktiv \. keinerlei Kritik
N n=20 mw=1,55
~
N
1:9)  Erlernen von Prasentationstechniken sehr viele g gar keine
- n=17  mw=2,82
//
110) Raum fiir Diskussionen sehr viel | g~ gar keiner
'\\ n=20 mw=1,230
~
1-12) Haben Sie aus der Lehrveranstaltung Einsichten sehr viele Ny gar keine B ~
gewonnen, die fiir Ihr angestrebtes Berufsziel von n=17 mw=2,47
Bedeutung sind? /
1-13) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir das deutlich Uberhaupt nicht B ~
weitere Studium? n=19  mw=2,00
114) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu l trifft gar nicht zu
n=20 mw=1,90
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
21) Dj 5Re i i -
Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen I unangemessen ne19 mw=126
22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut J. sehr schlecht
I n=20 mw=1,25
23) Die Si i in di i
Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut 1 sehr schlecht ne20  mwe1.25
3. Fragen zum Dozenten/zur Dozentin
3.1) Verweist der/die Dozent/in auf aktuelle Forschung? sehr stark - Uberhaupt nicht no18 mwet 44
32) Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange sehr stark ! iberhaupt nicht B ~
zwischen Theorie und Praxis? n=18  mw=128
5. Monitoring
51) Bij ie di i -
Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt sehr gut | I I I mangelhaft ne19 mweta7
10.07.15 EvaSys Auswertung Seite 6
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52) Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig - sehr hoch B ~
diese Lehrveranstaltung? // n=19  mw=3,11
e
53) Der notwendige Arbeitsaufwand fir die angemessen e unangemessen _ B
Lehrveranstaltung ist... / n=19  mw=1,68
54)  Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut ! sehr schlecht
/ n=19 mw=1,53
55)  Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark iberhaupt nicht

der Durchfiihrung der Veranstaltung? n=18  mw=122

—

56) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der sehr stark Giberhaupt nicht _ B
Studierenden ein? n=19  mw=132
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Auswertungsteil der offenen Fragen

4. Fragen zum Studium

420 Bitte tragen Sie hier lhre Facherkombination ein, wenn Sie Lehramt studieren oder was Sie studieren, wenn Sie Sonstiges

angekreuzt haben:

HodharroRl 7/ CresmonicR

Germanistrk & Hethemotik

Mdhe / Dedulll / /e onohe

47 Gut gefallen hat mir insbesondere:
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*8 Nicht gefallen hat mir insbesondere:
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